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RESUMEN

Aunque en muchos casos no se dispone todavia de datos ni perspectiva para apreciar el efecto que ha
tenido la COVID-19 sobre los ODS, la pandemia parece haber impactado de forma muy importante en las
tres dimensiones de la sostenibilidad: econémica, social y ambiental. En este trabajo se ha presentado una
sintesis que pretende mostrar la posible influencia de la pandemia sobre la Agenda 2030. Estos efectos
parecen en general negativos, aunque podrian haberse derivado también consecuencias positivas, como la
aceleracion de la digitalizacion en ciertos sectores, una mejor calidad del aire o un cambio positivo hacia
habitos mas sostenibles.
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De cualquier manera, el anélisis del nivel de cumplimiento de los ODS refleja que el ritmo actual de avance
es claramente insuficiente y que, mas alla de la coyuntura pandémica, existen dificultades estructurales en
la Agenda que deben abordarse. Se propone que uno de los ejes del problema se sittia en la tensién entre la
necesidad de abordar los ODS de manera integral y sistémica- debido a su naturaleza altamente compleja
e inter-relacionada- y la necesidad al mismo tiempo de enfocar los esfuerzos y priorizar las actuaciones. El
enfoque de “misiones” y la colaboracién multiactor organizada en torno a plataformas enfocadas a estas
misiones se presenta como una prometedora via de avance.

Palabras clave: COVID-19, Agenda 2030, Impacto, Complejidad, Priorizacion, Misiones.

ABSTRACT

Although there is still insufficient data to fully appreciate the effect of COVID-19 on the fulfilment of the
SDGs, the pandemic seems to have had a very important impact over the three dimensions of sustainability:
economic, social and environmental. In this paper, a synthesis of the possible influence of the pandemic on
the 2030 Agenda has been presented. These effects seem negative in general, although they could also lead
to positive consequences, such as the acceleration of digitization in certain sectors, better air quality or a
positive change towards more sustainable habits.

In any case, the analysis of the level of compliance with the SDGs shows that the current rate of progress is
clearly insufficient and that, beyond the pandemic situation, there are structural difficulties in the Agenda
that must be addressed. It is proposed that one of the axes of the problem lies in the tension between
the need to address the SDGs in a comprehensive and systemic manner - due to their highly complex and
interrelated nature - and the practical need, at the same time, to focus efforts and prioritize actions. The
“missions” approach and multi-stakeholder collaboration organized around platforms focused on these
missions is presented as a promising way forward.

Keywords: COVID-19, 2030 Agenda, Impact, Complexity, Prioritization, Missions.
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1. INTRODUCCION

En el 2015, los lideres mundiales adoptaron los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible, desglosados en 169
metas que deben alcanzarse antes de 2030. Esta agenda reposa sobre una concepcién de la sostenibilidad
en “tres pilares” (Purvis, Mao y Robinson, 2019), e incluye por tanto objetivos sociales -como acabar con
la pobreza, el hambre y las desigualdades-, ambientales -como reducir los gases de efecto invernadero
o preservar la biodiversidad marina y terrestre, y econémicos -reducir el desempleo o aumentar el PIB-
Aunque la Agenda se subdivide en 17 objetivos, los ODS se relacionan entre si de forma compleja y es
necesario un abordaje integral (Tremblay y otros, 2020).

La compleja relaciéon entre los diferentes ODS se ha puesto particularmente de manifiesto tras la
COVID-19. Asi, la pandemia parece haberse originado como una zoonosis (enfermedad transmitida
desde los animales al hombre). Estos procesos, cada vez mas frecuentes, son favorecidos por un
conjunto complejo de factores de naturaleza social, ambiental y econémica, como la pérdida de
biodiversidad, lainvasion de ecosistemas por los humanos, el trafico ilegal de especies, la agriculturay
ganaderia intensivasy el cambio climatico (Valladares, 2022; Haider y otros, 2020; He y otros, 2021).
La pandemia ha impactado a su vez de manera importante en las tres esferas de la sostenibilidad,
provocando, entre otros, un aumento de pobreza y la desigualdad, una disminuciéon del crecimiento
econdomico y del desempleo, y efectos diversos sobre los ecosistemas y la calidad del aire. Cada vez
resulta mas patente la vigencia del paradigma “Una sola salud”, abogado por la OMS (2017), que
sostiene que la salud humana, la sanidad animal y la salud del medio ambiente estan intrinsecamente
conectadas y son interdependientes, y deben ser objeto de un abordaje global, integral y equilibrado
(Rubio y otros, 2021).

En 2023 se alcanzara el ecuador de los 15 afios previstos para el cumplimiento de la Agenda 2030 y cabe
preguntarse cudl hasido el grado de avance hasta lafecha, particularmente después de laCOVID-19,y cudles
son los desafios a los que se enfrenta. En concreto, después de repasar el estado de avance de la Agenda,
este articulo propone, sobre la base de una revision de la literatura, una sintesis que pretende mostrar la
posible influencia de la pandemia sobre los ODS. Seguidamente, se plantean dos desafios estructurales que
dificultan el cumplimiento de los ODS. Por ultimo, se presentan varios enfoques para el abordaje de estos
desafios que estan siendo explorados en la actualidad.

2. LA MEDICION DE LA AGENDA Y EL ESTADO DE AVANCE DE
LOS ODS

Desde la creacién de la Agenda, se han puesto en marcha érganos y mecanismos para su medicion. Asi,
se establecié un Grupo Interinstitucional y de Expertos sobre los Indicadores de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (IAEG-SDG), compuesto por representantes de oficinas internacionales de estadistica.
Ademas, se creé también el Grupo de Alto Nivel de Colaboracién, Coordinaciéon y Fomento de la Capacidad
en Materia de Estadistica, (HLG-PCCB), integrado por representantes de oficinas nacionales estadisticas
y organizaciones regionales internacionales. A través de un proceso participativo coordinado por estas
instancias, se establecié en 2017 una base de 232 indicadores comunes para analizar el avance de la
Agenda (United Nations, 2017).
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EnJulio 2018, se lanzd la Base de Datos Mundial de Indicadores de los ODS (Global SDG Indicators Database),
que presentadatos correspondientes a cada pais, asi como datos agregados globales y regionales compilados
atravésdel Sistema de las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales. La red SDSN (Sustainable
Development Solutions Network), lanzada en 2012 por Naciones Unidas para promocionar y facilitar la
adopcion y la implementacion de la Agenda, sintetiza estos indicadores en un Unico indice por pais, el SDG
index. Este indice agrega el resultado de todos los objetivos dando a todos ellos el mismo peso y da una idea
del avance global de cada pais con respecto a la Agenda.

SDSN realiza informes anuales acerca del avance de los ODS a nivel mundial sobre la base del SDG index. El
ultimo de estos informes (Sach y otros, 2021) no muestra resultados muy alentadores. Calculando la media
global del indice para todos los paises, el punto de partida en 2015 era de 64%y en 2021 s6lo hemos llegado
al 65,5%, lo que implica que en el tiempo restante habria que avanzar hacia el logro de los objetivos a un
ritmo quince veces mas rapido. La pandemia ha supuesto un cierto retroceso- de hecho, el 2021 es el primer
ano en el que se retrocede con respecto al ano anterior- pero el ritmo era ya insuficiente para alcanzar los
ODS en 2030. En el informe se avisa ademas de que el declive en el SDG index esta subestimado, debido a
retrasos en el reporte por parte de las oficinas estadisticas a nivel internacional. Ademas, los paises mas
desarrollados siguen generando efectos colaterales negativos, por ejemplo, a través de practicas de cadena
de suministro no sostenibles o el fomento de paraisos fiscales, que disminuyen todavia mas la capacidad de
los demas paises para cumplir los ODS.

Antes de la publicacién de este informe, un editorial aparecido en la prestigiosa revista Nature (2020),
argumentaba que los ODS “no van por buen camino” y que, de seguir las tendencias actuales, la mayoria
de los ODS no se cumpliran en 2030. De hecho, parece que sélo se estan logrando importantes avances
con respecto a dos objetivos: la disminucion de la mortalidad infantil y el aumento de la escolarizacion
en primaria. En contraste, otros objetivos, como la eliminacion de la pobreza o la contencién del cambio
climatico, parecen a dia de hoy dificiles de alcanzar.

3. IMPACTO DE LA COVID-19 SOBRE LOS ODS

Aungue en muchos casos no se dispone todavia de datos ni perspectiva para apreciar el efecto que ha
tenido la COVID-19 sobre los ODS, la pandemia parece haber impactado de forma muy importante en las
tres dimensiones de la sostenibilidad: econémica, social y ambiental. La Figura 1 muestra un resumen de
los posibles impactos principales de la COVID-19 sobre cada ODS, asi como de las principales relaciones
entre ellos. Estos impactos son, en general, negativos, aunque, como veremos, también es presumible
que la pandemia pueda haber tenido algunos efectos positivos, como por ejemplo el haber actuado como
catalizador de innovacién en ciertos sectores, haber fomentado el cambio de habitos hacia practicas mas
sostenibles, contribuido a la mejora de la calidad del aire, 0 a un aumento en la resiliencia de los sistemas de
salud (Nelson, 2020; Karunathilake, 2021).
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Figura 1. Impacto de la COVID-19 sobre los ODS.
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En primer lugar, el impacto sobre el ODS 1 (Erradicacién de la pobreza) ha sido muy significativo. Después
de décadas de progreso en las metas de este objetivo, la pobreza ha aumentado en el 2020 en muchas
regiones del mundo. Asi, se calcula que, debido a la pandemia, hay ahora unos 120 millones de personas
mas en situacién de pobreza extrema. Este aumento de la pobreza, que ha impactado particularmente
en las personas mas vulnerables, no sélo ha sucedido en paises de bajos ingresos, sino también en paises
considerados como de “ingresos medios” (Atanda y Cojocaru, 2021).

Con respecto al ODS 2 (Hambre cero), la pandemia ha perturbado de manera considerable toda la cadena
alimentaria, comenzando por los sistemas productivos y terminando por el consumidor final, impactado
considerablemente el acceso a los alimentos y la seguridad alimentaria en muchos paises (Workie y otros,
2020).

El impacto sobre el ODS 3 (Salud para todos) ha sido evidentemente enorme. La pandemia ha causado
una disminucién de la esperanza de vida incluso en los paises desarrollados. En Espaia, por ejemplo,
la esperanza de vida ha pasado de 84 aios en el afno 2019 a algo mas de 82 en el 2020 (Sachs et al,
2021). Si nos referimos a Europa, las pérdidas en la esperanza de vida observadas en Europa Central y
del Este superaron las que se produjeron en la época de la disolucién del comunismo; para Europa del
Oeste, se han constatado pérdidas comparables a las que se experimentaron durante la Segunda Guerra
Mundial (Arbuto y otros, 2022). La disminucion de la esperanza de vida no es uniforme para todos los
grupos sociales, siendo mas importante en los grupos vulnerables (Wrigley, 2020). Asimismo, algunas
fuentes sugieren un impacto negativo sobre la mortalidad materno-infantil, uno de los indicadores
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clave de la Agenda, aunque la interpretacion de los datos resulta ain controvertida (Takemoto y otros,
2020; Hessami y otros, 2020). Si resultan concluyentes los estudios que indican la gran influencia
que la situaciéon de pandemia ha tenido sobre el deterioro de la salud mental de los ciudadanos y la
prevalencia de sindromes depresivos (Talevi y otros, 2020). Mas alla de los impactos a corto plazo, la
COVID-19 ha sometido los sistemas de salud de todos los paises a una prueba de resiliencia que ha
puesto de manifiesto importantes fragilidades y ha supuesto una sobrecarga muy importante para los
profesionales del sector de la salud (Haldane y otros, 2021).

El impacto en educacion (ODS 4) ha sido uno de los mas documentados en ambito académico. Esta claro
que la COVID-19 ha supuesto una gran disrupcion en los sistemas educativos a todos los niveles, cuyas
consecuencias aun no pueden apreciarse por completo (UNESCO, 2021; Pokhrel y Chhetri, 2021). Como
senalaunestudiorecientedelaUNESCO,loscierresrepentinosy prolongadosde las escuelasy universidades
han afectado mas de 1.6 billones de estudiantes pertenecientes a mas de 200 paises, especialmente en
aquellas regiones con deficiente conectividad (UNESCO, 2021) y pertenecientes a grupos vulnerables
(Anaya y otros, 2021). Por otro lado, la pandemia y la digitalizacién forzada de los procesos educativos,
podria contribuir a acelerar las transformaciones que de un tiempo a esta parte venia experimentando la
educacioén, en concreto una creciente globalizacién del sector y la adopcién de paradigmas mas flexibles de
ensefianza-aprendizaje (Cabero-Almenaray Llorente-Cejudo, 2020; Kang, 2021)

La pandemia parece haber supuesto un claro retroceso con respecto a muchos objetivos de igualdad de
género (ODS 5). Asi, se han reportado efectos negativos sobre los itinerarios profesionales de las mujeres
en varios sectores (Hansen, 2020; Higginbotham, 2021), sobre el equilibrio en el reparto de las tareas del
hogar (Rodriguez-Rivero y otros, 2020), y sobre la violencia doméstica (Lorente-Acosta, 2020). Ademas,
las mujeres representan la mayor parte de los trabajadores en el ambito de la salud, por lo que estan mas
expuestas alas consecuencias del COVID-19 (Morgany otros, 2020). Sin embargo, la pandemia podria haber
supuesto una mejora de las posibilidades de conciliacion laboral y familiar, al haber acelerado la adopcion del
teletrabajo (Gigauri, 2020).

Elaccesoaaguapotableysanitaria (ODS 6), condiciénindispensable paraunaadecuada higieney prevencion,
ha constituido una gran preocupacién durante la pandemia, sobretodo en barrios marginales situados en
areas periurbanas y en los campos de refugiados (Donde y otros, 2021). Ademas, la pandemia podria haber
aumentado el consumo de agua debido a la exigencia de higiene de las manos (Sayeed y otros, 2021), aunque
otros estudios reportan una disminucion del consumo durante los confinamientos (Li y otros, 2021).

El acceso a energia (ODS 7) ha resultado también un area prioritaria de preocupacion durante la pandemia
(Castany Kirshner, 2021). Por otro lado, la COVID-19 parece haber supuesto la paralizacion o el retraso de
muchas iniciativas de reforma estructural de transicion hacia un modelo energético mas sostenible (Mofijur
y otros, 2021; Tian y otros, 2022). De nuevo, los problemas de falta de acceso a energia han afectado de
manera particular a las regiones y grupos mas vulnerables.

Claramente, los impactos sobre el ODS 8 (Crecimiento Econémico y Trabajo Decente) han sido muy
importantes. El PIB ha descendido en casi todos los paises (Lambovska y otros, 2021), aunque, un afio y
medio después de la pandemia, la economia mundial parece estar en vias de recuperacion, Sin embargo,
el repunte estd siendo desigual segln los paises y el nivel del PIB contintia por debajo de las previsiones
anteriores a la pandemia. El desempleo ha experimentado también importantes aumentos, incluso en los
paises en donde previamente no existia un problema estructural de desempleo, con una especial incidencia
en ciertos grupos, como los jévenes o las mujeres.

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible, tras la COVID19. Teresa Sdnchez
Revista DIECISIETE. 2022. N° 7. Madrid. ISSN 2695-4427 Versién digital (pp. 17-30) DOI: 10.36852/2695-4427_2022_07.01



REVISTA DIECISIETE
ARTICULO »

UnodelosefectosmasimportantessobreelODS 9 (Industria,innovaciéneinfraestructura)eslaaceleracion
de la adopcién de tecnologias digitales en muchos sectores, lo que genera tanto desafios (adaptacion de
habitos y marcos normativos y posible intensificacion de brechas digitales) como oportunidades (mayor
flexibilidad y posible aumento de la productividad) (Almeida y otros, 2020). Por otro lado, la pandemia
ha alterado profundamente nuestra manera de trabajar y relacionarnos. Dado que la innovacién es un
proceso de naturaleza socio-técnica, es presumible que la COVID-19 haya tenido un impacto importante,
todavia dificil de caracterizar, sobre nuestros sistemas de innovacion (George y otros, 2020).

Un efecto indudable de la pandemia, transversal a la mayoria de ODS, es el incremento alarmante de
las desigualdades (ODS 10) con respecto a multiples variables (origen geografico y étnico, situacidn
socioecondmica, género...). Parece que el objetivo de “no dejar a nadie atras” se ve en estos momentos
claramente amenazado y deberia ser objeto de especial atencion (Patel y otros, 2020).

Con respecto al ODS 11 (Ciudades y comunidades sostenibles), la pandemia ha dificultado, como se mencioné
anteriormente, el acceso a servicios esenciales (agua, energia) particularmente en barrios o asentamientos
marginales.Porotrolado,se hanreportado mejorasenlacalidad delaire durantelos confinamientos (Rodriguez-
Urrego, 2020; Nguyen y otros, 2021), lo que podria tener un efecto positivo sobre el cambio climatico (ODS
13). Sin embargo, este efecto positivo podria verse mitigado por la disminucién en el uso de los transportes
publicos que también ha generado la pandemia (Tirachini, 2020). La repercusién sobre los Objetivos de cambio
climatico de la pandemia no es evidente, aunque podria resultar en un menor compromiso con la accién
climatica en muchos paises, al descender los programas climaticos en la escala de prioridades.

No es claro por tanto el efecto de la pandemia sobre el calentamiento climatico; sinembargo, es evidente que
la pandemia ha generado un gran “calentamiento social” (Abhipraya y otros, 2020). En efecto, la inseguridad
y las dificultades generadas por la pandemia han causado un profundo malestar social que se ha traducido
en muchos paises en una pérdida generalizada de confianza en las instituciones, en el crecimiento de la
extrema derecha (Acha, 2021) y en una mayor polarizacion, si cabe, de la masa social (Allcott y otros, 2020).
La COVID-19 también ha afectado a la calidad democratica. Se han retrasado las elecciones en muchos
paises y se han recortado libertades individuales para aumentar la eficacia de las medidas de contenciéon y
prevencion de la pandemia (Landmany Splendore, 2020).

Con respecto al ODS 12 (Produccién y consumo responsable), parece que durante la COVID-19 ha aumentado
la cantidad de residuos generados (Yousefi y otros, 2021), aunque los datos son desiguales segln las regiones.
Este aumento parece obedecer a dos razones: mayores residuos generados por las actividades de tratamiento o
prevencion de la pandemia (mascarillas y tests); mayores residuos generados por cambios en los estilos de vida
(incremento de la compra on-line, por ejemplo). El aumento de residuos podria empeorar las metas relativas a los
ODS 14 (Vida submarina) y ODS 15 (Vida de ecosistemas terrestres). De nuevo, los efectos sobre la preservacion
de la biodiversidad marina y terrestre de la COVID-19 son dificiles de evaluar a corto plazo. Es posible que la
pandemia suponga el recorte de presupuestos asignados a estos objetivos, aunque, por otro lado, podria suponer
larevitalizacion del paradigma “One health”, que considera la salud del planeta como indisolublemente ligada ala
salud humana. La pandemia también ha supuesto el endurecimiento de las leyes sobre la capturay la ventailegal
de especies animales, lo que podria generar efectos positivos (Corlett y otros, 2020).

Por ultimo, si algo ha puesto de manifiesto la pandemia es la importancia de la colaboracién multiactor y
multinivel encaminada al cumplimiento de los objetivos (ODS 17) (Moreno-Sernay otros, 2020a). Asimismo,
la COVID-19 ha puesto de manifiesto dificultades de financiacion estructurales de los paises en vias de
desarrollo que deberan ser abordadas de manera prioritaria (Durany otros, 2020; Ejiogu y otros, 2020).
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4.1LOS ODS ENTRE ESCILA Y CARIBDIS. COMPLEJIDAD VERSUS
PRIORIZACION

Como hemos visto, la coyuntura pandémica ha tenido un impacto muy importante sobre el cumplimiento
de los ODS, que se ha visto en general ralentizado. Sin embargo, el ritmo de avance era ya insuficiente antes
de la COVID-19. Cabe preguntarse cuales son las causas estructurales de esta deriva. Desde la comunidad
académica, se han mencionado distintas dificultades que en general orbitan alrededor de dos argumentos
que podrian parecer contrapuestos.

4.1. LOS ODS SON COMPLEJOS Y ES NECESARIO ABORDARLOS DE MANERA
INTEGRAL

La literatura académica caracteriza a menudo los ODS como “wicked problems” (Eden y Wagstaff, 2021;
Maidin, 2022; Soberdny otros, 2020), término acufiado por Rittel y Webber (1973),y que podria aproximarse
en espanol al término orteguiano “problema archi-intrincado” (Ortega, 1964, pag 34). Se trata de problemas
altamente complejos y dificiles de estructurar, en los que la comprensién del problema es dependiente de
la solucion emprendida y que se ven afectados por altos niveles de incertidumbre. En concreto, la teoria de
“wicked problems” considera diez proposiciones definitorias (Weber y Khademian, 2008):

e Problema: (1) dificil de definir y formular; (2) no se sabe cudndo acaba; (3) Gnico en su especie (dificil de
clasificar); (4) admite multiples interpretaciones; y 5) es seguramente un sintoma de otro problema.

e Solucién: (1) no es ni “verdadera” ni “falsa” (solo “mejor” o “peor”); (2) con efectos temporales complejos (no
se puede evaluar de manera inmediata ni definitive); (3) no hay un tipo de soluciones clara que se pueda
aplicar (4) los intentos de solucionarlo pueden tener efectos irreversibles; y (5) los decisores no tienen
“derecho a equivocarse”, dada la gravedad de las consecuencias.

Un ejemplo de problema complejo es la adopcion de un modelo de economia circular (ODS 12), objetivo que se
plantean muchas economias nacionales, entre ellas Espafna, que ha elaborado recientemente una estrategia al
efecto (MITECO, 2021). Implantar este nuevo paradigma requiere no solo superar desafios tecnoldgicos para
mejorar latasa de recuperacion de materiales, sino transformar la légica de diseiio de los productos, asi como sus
cadenas de suministros. Se requiere también una transformacion en los habitos de los ciudadanos y el desarrollo
de sistemas adaptados de recogiday transformacién de residuos a nivel urbano, regional y nacional. Existen pues
multiples dimensiones y actores que intervienen en el problema, que se relacionan de manera compleja.

Los ODS pretenden subdividir problemas altamente complejos en 17 problemas mas faciles de formular,
que son considerados como de igual importancia. Pero esta subdivisién es Gnicamente aparente ya que, para
poder afrontar la Agenda de manera eficaz, los ODS deben ser abordados de manera integral.

4.2. PRIORIZACION DE LOS ODS

A pesar de la naturaleza integral de la Agenda, en la practica, en las implementaciones nacionales los paises
priorizan ciertos ODS frente a otros (Forestier y Kim, 2020). Se ha demostrado que se tiende a priorizar
las politicas que ya estaban alineadas previamente con las estrategias nacionales. De manera que parece
que los ODS no actian como palanca impulsora de politicas nacionales, sino que se usan para legitimar las
prioridades ya existentes de los gobiernos, segiin una légica sesgada.
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Algo parecido sucede conlasempresas, que elaboran estrategias de sostenibilidad sobre labase de ciertos ODS
que consideran prioritarios, sin tener en muchas ocasiones adecuadamente en cuenta (o incluso ocultando) las
interacciones y los compromisos entre los diferentes objetivos (Sanchez-Chaparro y otros, 2020).

Sin embargo, la priorizacion parece inevitable teniendo en cuenta que se cuenta con recursos limitados. En
efecto, la literatura académica ha sefialado profusamente que existen “demasiados objetivos” y que falta
“foco” ala hora de acometer la Agenda (Nature, 2020). Lo que parece claro es que, desde las organizaciones
internacionalesylos diferentes organismosreguladores, es necesario plantear y exigir l6gicas de priorizacion
mas equilibradas. En general, se demuestra que los gobiernos prestan mas atencién a los objetivos sociales
y econémicos (sobre todo al ODS 1y al ODS 8) que a los ambientales (Forestier y Kim, 2020). La agenda
ambiental por tanto deberia impulsarse de manera proactiva desde las instituciones internacionales.

Por otro lado, distintas voces seialan la necesidad de reducir el nUmero de objetivos y proponer un conjunto
mas enfocado de misiones planteadas de manera mas sistémica. El enfoque de “misiones” se ha planteado en
efectocomounadelasviasmasprometedorasdeabordarpoliticas publicasverdaderamentetransformadoras
y con un enfoque multiactor (Mazzucato, 2011; Lumbreras y otros, 2021). Todavia se plantean sin embargo
muchos interrogantes sobre la mejor manera de gobernar este enfoque que, necesariamente, necesita de
practicas de colaboracién mucho mas profundas y radicales de lo que conocemos hasta ahora. Un enfoque
posible que se estd experimentando en la actualidad es poner en marcha mecanismos de gobernanza
flexible, plataformas colaborativas que retinen a multiples actores y sectores en torno ala “misiéon” (Moreno-
Serna, 2021). Un ejemplo es la reciente iniciativa CitiES 2030, plataforma impulsada desde la iniciativa El Dia
Después (Moreno-Sernay otros, 2020b) por cuatro ciudades espafiolas de distintos signos politicos (Madrid,
Valencia, Barcelonay Sevilla), que constituye un espacio de colaboracion publico-privada-social entorno ala
mision europea de conseguir ciudades climaticamente neutras. Otro ejemplo prometedor es “Viable Cities”,
plataforma nacional que reline a 23 ciudades suecas en torno al objetivo de neutralidad climatica.

5. CONCLUSIONES

La COVID-19 ha influido de manera muy importante en las tres dimensiones de la sostenibilidad. Sin
embargo, todavia es pronto para evaluar el alcance de estos impactos. En este trabajo se ha realizado una
sintesis de la posible influencia de la pandemia sobre cada uno de los objetivos de la Agenda 2030. Estos
efectos parecen en general negativos, aunque podrian haberse derivado también consecuencias positivas,
como la aceleracion de la digitalizacion en ciertos sectores, una mejor calidad del aire o un cambio positivo
hacia habitos mas sostenibles. Se aprecia también un alto grado de interrelacién entre estos efectos.

De cualquier manera, el andlisis del nivel de cumplimiento de los ODS refleja que el ritmo actual de avance
es claramente insuficiente y que, mas alla de la coyuntura pandémica, existen dificultades estructurales en
la Agenda que deben abordarse. Se propone que uno de los ejes del problema se sitta en la tension entre la
necesidad de abordar los ODS de manera integral y sistémica- debido a su naturaleza altamente compleja e
inter-relacionada- y la necesidad al mismo tiempo de enfocar los esfuerzos y priorizar las actuaciones.

El enfoque de “misiones” y la colaboracion multiactor organizada en torno a plataformas enfocadas a estas
misiones se presenta como una posible via de avance. Por supuesto, el despliegue y consolidacién de estas
iniciativas no es facil y ain queda camino por recorrer para conseguir establecer mecanismos e indicadores
claros que permitan medir la eficiencia y la eficacia de estos enfoques.
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